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[La traduction de ce long texte, souvent difficile, m’a colté beaucoup de
temps et d’efforts, mais je ne le regrette pas, car il m’a paru indispensable de
le rendre accessible a des lecteurs francophones en raison de son importance et
de la richesse de sa documentation. N’étant pas traducteur de métier, il se
peut que des erreurs ou des approximations entachent ce travail. Je demande
aux specialistes de me les pardonner et je leur serais reconnaissant de me
suggérer les corrections qui s’imposent. Je recommande de lire conjointement
a ce texte l’article de Michael J. Svigel, « L’hérésie fantébme : Le Concile
d’Ephése (431) a-t-il condamné le Millénarisme ? » ; quoique moins dense et
plus limité dans son objet que celui de Gumerlock, il est tres utile, ne serait-ce
qu’en raison de sa réfutation convaincante d’une prétendue condamnation du
millénarisme par le Concile d’Ephese ; on peut en lire une traduction francaise
réealisée par mes soins, sur mon site Rivtsion. (Menahem Macina).

Le role de I’Histoire dans le Débat sur le Millénarisme

Dans le domaine des études sur le millénarisme, le nombre de positions sur
Uinterprétation des "mille ans”, d’Apocalypse 20, 1, semble aller croissant. Il y a
quelques décennies, une discussion théologique des principaux points de vue
concernant le millennium consistait habituellement en deux ou trois positions :
pré-millénariste, a-millénariste, et quelques fois post-millénariste (2). Le livre
de Robert Clouse (1977),The Meaning of the Millennium [La signification du
Millenium], étendait U'exposé a quatre vues — a-millénarisme, post-
millénarisme, et deux positions pré-millénaristes, celles du millénarisme
historique et du millénarisme dispensationaliste (3). Cette approche de "quatre
vues” a été suivie par Stanley J. Grentz dans son ouvrage de 1992, The Millennial
Maze [Le labyrinthe du Millenium] (4). Plus récemment, dans son livre,Context:
Evangelical Views on the Millennium Examined [Contexte: Examen des points de
vue évangéliques sur le Millenium], Gary D. Long a analysé six positions
millénaristes chez les seuls évangéliques, ajoutant aux catégories de Clouse les
vues millénaristes du dispensationalisme progressiste, et une position qui se
distingue de Ua-millénarisme, appelée <« nouvelle alliance non pré-
millénariste » (5). A ces vues on peut ajouter le millénarisme militant, ainsi
appelé non pas tant en raison de sa relation temporelle a la seconde venue du
Christ que de sa manieére violente de provoquer une utopie terrestre (6) et un
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millénarisme séculier, une vue caractérisée comme séculiere en raison de sa
vision humaniste d’une nouvelle période de [’histoire du monde (7).

Malgré la diffusion des vues millénaristes, le principal point de débat dans la
recherche chrétienne est entre le pré-millénarisme et l’a-millénarisme. Les pré-
millénaristes professent que quand le Christ reviendra il y aura un réel royaume
de mille années du Christ en tant que roi sur la terre. Pour les a-millénaristes,
le régne millénaire du Christ est une réalité actuelle, le nombre « mille » est
interprété comme une figure de style en forme de synecdoque. En d’autres
termes, le chiffre limité de mille véhicule la totalité, de la méme maniére que
quand le psalmiste proclame que le Seigneur possede « les troupeaux de mille
montagnes » (Ps 50, 10).

Alors que le champ d’action du débat entre les pré-millénaristes et leurs
opposants est la Sainte Ecriture, les savants semblent recourir de plus en plus a
Uhistoire du christianisme dans leurs polémiques (8). Par exemple, K. Neill
Foster et David E. Fessenden ont échelonné leurs publications de 2002, Essays
on Premillennialism [Essais sur le Pré-millénarisme], de telle sorte que leurs
quatre premiers essais soient des considérations historiques sur la position pré-
millénariste. Présenté comme <« une expression moderne d’une doctrine
ancienne », le livre commence par une étude de Paul L. King sur antiquité du
pré-millénarisme dans un article intitulé « Le pré-millénarisme dans ’Eglise
primitive ». King cite au moins quatorze anciens Péres de U’Eglise des quatre
premiers siecles de U’histoire chrétienne, qui adhéraient au chiliasme, terme
désignant la croyance littérale en un millénaire terrestre (9). Il conclut que
« |’Eglise primitive a gardé massivement un point de vue pré-millénariste » (10).
Dans son estimation que le pré-millénarisme était le point de vue dominant
parmi les premiers chrétiens, King fait écho a une légion d’auteurs pré-
millénaristes contemporains, populaires autant qu’universitaires (11).

L’ouvrage de U’a-millénariste Charles E. Hill, Regnum Caelorum [Le Royaume
des Cieux], dont la deuxiéme édition a été publiée en 2001, est entierement
consacré a U’histoire primitive des positions millénaristes. Dans son étude, Hill
refute l’assertion qu’il existait un consensus pré-millénariste dans [’Eglise
primitive, et il montre qu’il y avait beaucoup plus de variété en matiere de
millénium dans U’Eglise primitive que ce que les pré-millénaristes veulent bien
admettre. Au deuxieme siécle, fait-il remarquer, Justin Martyr avait parlé de
nombreux « purs et pieux » chrétiens qui ne partageaient pas les vues
millénaristes. Hill leur donne des noms et des visages, identifiant au moins dix
auteurs chrétiens majeurs des deuxieme et troisieme siécles comme non
millénaristes. Leurs propos, conclut Hill, « nous permettent de dire avec peu ou
pas d’hésitation que tous [parmi ceux qu’il a identifiés] avaient des attentes a-
millénaristes du retour du Christ. » (12).

Conciles de I’Eglise primitive sur le Millennium

L’étude de Hill est importante parce qu’une grande partie de la littérature qui
vante le pré-millénarisme comme étant « la » position de I’Eglise ancienne, est
restée incontestée par les savants chrétiens (13). En effet, si ’on met en regard



un de U'autre le nombre de Peres millénaristes de ’Eglise primitive et celui
des Peres a-millénaristes, le résultat est plus ou moins un match nul. Les a-
millénaristes, antérieurement sur la défensive quand il leur fallait démontrer
’antiquité de leur position, semblent aujourd’hui renverser la situation.
Certains, qui tentent de renforcer leur position et de déprécier la validité du
pré-millénarisme, se sont concentrés sur les conciles de I’Eglise primitive, et
citent quelques-uns de ceux qui se seraient, prétend-on, opposés au
millénarisme. Apparemment ces citations historiques semblent étre des atouts
pour démontrer la supériorité doctrinale de [’a-millénarisme. Mais si on les
examine de plus pres, [on constate que] ces affirmations souffrent d’un manque
grave de confirmation.

Par exemple, quelques auteurs ont affirmé que le Concile d’Ephese en 431 avait
condamné la croyance en un millenium terrestre comme étant une superstition
hérétique (14). Mais aucun des auteurs qui émettent cette affirmation, n’a cité
un canon ou un décret attribué a ce concile, dont on puisse raisonnablement
déduire cette assertion. L’ouvrage de référence de Norman P. Tanner, Decrees
of the Ecumenical Councils [Les décrets des Conciles Oecuméniques] (1990),
fournit les textes grecs et latins de tous les documents relatifs au Concile
d’Ephese, traduits en anglais. Non seulement ils ne contiennent pas une seule
assertion de ce Concile condamnant la croyance en un millénium terrestre, mais
il n’y a pas la moindre indication que la question du millénium soit jamais
apparue comme un sujet de discussion au concile (15). L’affirmation est donc
entierement dénuée de fondement.

Affirmations concernant le Concile de Constantinople

L'autre concile de U’Eglise ancienne a avoir fait entrer le millénium dans le
débat chrétien contemporain est le Concile de Constantinople qui se tint en
381. Tentant d’ébranler le pré-millénarisme, quelques auteurs ont affirmé que
ce concile, connu également sous le nom de Deuxiéme Concile CEcuménique,
avait depuis longtemps condamné la croyance selon laquelle, lors de l’eschaton
[fin de Uhistoire], le Christ régnerait sur la terre avec ses saints durant un
millier d’années.

Par exemple, Alexander Mileant, évéque de U’Eglise Orthodoxe Russe a
’Etranger, écrivait récemment :

Les conceptions millénaristes de l’antiquité étaient surtout répandues chez
les hérétiques. En condamnant U’hérétique Apollinarius [sic], le Deuxiéme
Concile CEcuménique, en 381 de notre ére, condamnait son enseignement
concernant le royaume millénaire du Christ. Pour mettre un terme a de
futures tentatives d’introduire cet enseignement, les péeres du Concile
insérerent dans le Credo ces mots concernant le Christ - « son regne n’aura
pas de fin » (16).

En 1995, Averky Taushev écrivait de maniere similaire:

« On devrait étre conscient et se souvenir que le millénarisme a été
condamné par le Deuxieme Concile CEcuménique en 381; et donc y croire



aujourd’hui, au vingtieme siecle, méme partiellement, est tout a fait
impardonnable. » (17).

Et encore:

Croire au millénarisme, méme en tant qu’opinion privée, n’était plus permis
apres que ’Eglise, au Deuxiéme Concile CEcuménique de 381, eut condamné
l’enseignement de l’hérétique Apollinaris sur le regne millénaire du Christ. La
chose fut confirmée, a la méme époque, par l’introduction, dans le Symbole
de la Foi [le Credo], les mots « son regne n’aura pas de fin » (18).

En 1992, Columba Graham Flegg affirmait, de la méme maniére : « En 381, le
Deuxiéeme Concile CEcuménique (Constantinople | [sic]) condamna
’enseignement millénariste d’Apollinarius [sic] ainsi que sa christologie, et
inséra dans le Credo les mots : « et son régne n’aura pas de fin » (19).

En résumé, ces auteurs affirment que les évéques rassemblés en Concile a
Constantinople, en 381, ont condamné spécifiquement [’enseignement
millénariste d’Apollinaire de Laodicée (mort en 390) ; et que, pour réfuter ses
enseignements sur un réegne millénaire du Christ, ils ont inséré dans le Credo les
mots : « son régne n’aura pas de fin ».

La Christologie condamnée, pas le millénarisme

Que le Concile de Constantinople ait condamné les Apollinaristes ressort a
l’évidence du premier canon de ce concile, mais le concile a-t-il bien condamné
l’enseignementmillénariste d’Apollinaire ? Le concile a inséré la phrase: « son
régne n’aura pas de fin » dans le Credo de Nicée, mais la question de savoir si
cet ajout avait pour but de stopper U’expansion du millénarisme mérite
enquéte. S’assurer du but pour lequel le concile a été convoqué aidera a
apporter des réponses a ces questions.

Le Concile de Constantinople fut convoqué en raison des problémes afférents a
la trinité, a la christologie, et a la pneumatologie. En 325, le Concile de Nicée
condamna ’arianisme, qui niait que le Fils soit de méme essence que le Peére.
Mais durant la plus grande partie de la moitié du quatrieme siecle, les Ariens
ont occupé le siege épiscopal de Constantinople, spécialement durant le régne
de 'empereur Valens. Apres la mort de Valens, en 378, la tendance commenca
a s’inverser en faveur de ceux qui observaient la foi nicéenne, c’est-a-dire la
croyance en la pleine divinité du Christ. L’année suivante, ’empereur Gratien
nomma co-empereur son ancien général, Théodose. Théodose, qui adhérait a la
foi nicéenne, accomplit l’une de ses premiéres taches en 380. Il ordonna aux
évéques orientaux de venir a Constantinople. Le but de ce rassemblement,
aujourd’hui désigné comme le Deuxieme Concile CEcuménique de 381, était
d’assurer le triomphe de la foi nicéenne sur ’arianisme et ses ramifications,
dont certains membres niaient la divinité du Saint Esprit (20). Le Canon 1 du
concile montre que les 150 évéques présents adopterent le Symbole de Nicée et
excommunierent divers hérétiques dont les conceptions christologiques
s’opposaient a la foi nicéenne. Cette excommunication incluait les
Apollinaristes. On y lit :



La profession de foi des saints peres qui se sont assemblés a Nicée, en
Bithynie, ne doit pas étre abrogée, et restera en vigueur. Toutes les hérésies
seront anathématisées, et en particulier celle des Eunomiens et des
Anoméens, celle des Ariens ou Eudoxiens, celle des semi-Ariens ou
Pneumatomaques, celle des Sabelliens, celle des Marcelliens, celle des
Photiniens et celle des Apollinaristes (21).

Le Concile de Constantinople a condamné et rejeté |’enseignement
d’Apollinaire. Cependant, tous les hérétiques mentionnés dans le Canon 1
contredisaient de quelque maniére la foi nicéenne concernant la doctrine de
Dieu, et plus spécifiquement la nature et la relation du Fils et de UEsprit Saint
au sein de la divinité. Les Apollinaristes n’étaient pas une exception, Puisque,
eux aussi, enseignaient une doctrine contraire a la foi de Nicée.

Selon J. N. D. Kelly, I’hérésie d’Apollinaire « consistait a refuser d’admettre la
pleine humanité du Seigneur » (22). Et Kelly de poursuivre :

Tout d’abord, il [Apollinaire] se basait sur une anthropologie dichotomiste et
enseignait que la nature humaine du Christ consistait simplement en un
corps, la place de l’ame étant usurpée par le Verbe. Plus tard, devenu
trichotomiste, il admit que le Christ possédait une ame animale en plus de
son corps, mais il lui déniait une ame humaine dotée de raison (23).

En réponse a cette christologie défectueuse d’Apollinaire, le concile décida
d’ajouter a son Symbole une phrase consistant en une version plus longue du
Symbole de Nicée, quelque fois appelé Symbole de Nicée-Constantinople (24).

Une différence entre ce Symbole et la version plus courte du Symbole de Nicée,
spécialement pertinente pour le probleme qui nous occupe, consiste en une
section élargie consacrée a la personne du Christ. Pour réfuter [’enseignement
des Apollinaristes, le concile n’ajouta pas les mots « son régne n’aura pas de
fin » ; il inséra la phrase « qui est descendu et s’est incarné de ’Esprit Saint et
de la Vierge Marie » (25). Par cette phrase, le concile signifiait que le Fils
n’était pas seulement pleinement divin, mais aussi pleinement humain, un
enseignement que refusaient les Apollinaristes (26).

Une lettre relative au Concile de Constantinople démontre que l’objet de
’anatheme a U’encontre des Apollinaristes était leur christologie. Cette lettre,
écrite au nom des cent cinquante évéques du concile fut envoyée a Rome.
Apres avoir condamné le blaspheme des Eunomiens, des Ariens, et des
Pneumatomaques qui divisaient l’essence de Dieu, les évéques traitérent de la
question des Apollinaristes, écrivant :

« Et nous gardons sans déformation les récits de ’assomption de [’humanité
par le Christ, acceptant comme nous le faisons que l’économie de sa chair
n’était pas dépourvue d’ame et d’esprit, ni imparfaite » (27).

Le Concile de Constantinople rejeta ’enseignement d’Apollinaire, selon lequel
le Christ était dépourvu d’une ame humaine dotée de raison. C’est donc
sa christologie que leconcile rejetait, et non son eschatologie (28).

Concernant U’eschatologie d’Apollinaire, la confirmation de ses conceptions est
difficile du fait que la majeure partie de ses ouvrages littéraires ont été



détruits. Si Apollinaire a enseigné le millénarisme, ses conceptions ont du étre
consignées dans ses commentaires sur les prophetes, mais ces oeuvres
n’existent plus (29). Toutefois, des sources indépendantes de ses propres écrits
indiquent qu’il professait probablement des sentiments millénaristes (30). Il
s’agit des contemporains d’Apollinaire, Basile de Césarée et Grégoire de
Nazianze, qui l'accusaient de « réintroduire un "second judaisme", en faisant
sienne une espérance millénariste » (31). Par contre, au moins l'un des
contemporains d’Apollinaire, Epiphane de Salamine, ne croyait pas qu’il
enseignait le millénarisme (32).

Indépendamment du fait qu’Apollinaire ait été millénariste ou non, a s’en tenir
aux textes du Concile de Constantinople, rien ne prouve que l’eschatologie
d’Apollinaire ait jamais été discutée au Concile, et encore moins que son
prétendu millénarisme ait fait ’objet d’une condamnation. Tels sont les faits :
Le Concile de Constantinople a rejeté ’enseignement d’Apollinaire, et
Apollinaire était probablement millénariste. Mais le Concile de Constantinople a
rejeté la christologie d’Apollinaire, pas son millénarisme.

« Son régne n’aura pas de fin »

Pour ce qui est de savoir si le concile a inséré la phrase: « Son régne n’aura pas
de fin » pour mettre un terme aux croyances millénaristes d’Apollinaire, c’est
une autre question qui mérite considération. Le Concile de Constantinople a
inséré cette phrase dans le Symbole de foi, mais selon les meilleures recherches
en patristique ce fait n’a rien a voir avec les enseignements millénaristes
d’Apollinaire. C’était plutot une réaction a la christologie hétérodoxe de
Marcel, un [évéque] du quatriéme siécle, originaire d’Ancyre en Galatie. Les
adeptes de ces enseignements étaient appelés “Marcelliens” dans le Canon 1 du
concile.

Sur la question de la Trinité, Marcel enseignait que les distinctions dans la
Divinité - le Pere, le Fils, et le Saint Esprit - n’étaient pas éternelles, mais
seulement temporelles. Dans une récente étude consacrée a Marcel, Joseph
Lienhard a exposé la compréhension courante du Trinitarianisme de Marcel:

La majorité des résumés courants de la théologie de Marcel suivent le méme
modeéle. Dieu est une Monade. Dans le but de créer il s’épand en une Dyade
et il est Pere et Verbe. A un moment particulier de U’histoire, le Logos
[Verbe] s’est incarné dans la Vierge Marie et, de ce fait, il est aussi devenu
“Fils”. Lors de la nuit de Paques, le Christ a envoyé U'Esprit, et Dieu est alors
devenu une Triade. A la fin du temps, le Christ remettra le Royaume au Pére,
et Dieu sera tout en tous, redevenant Monade. En d’autres termes, la Monade
qui se déploie par étapes en une Triade, puis se contracte a nouveau en une
Monade est considérée comme l’élément qui définit la théologie de Marcel
(33).

En résumé, Marcel croyait qu’en vue de la création et du salut, le Dieu unique
s’était étendu en deux [entités], le Pere et le Fils. Puis ensuite, il s’était
étendu en trois entités. A la fin du monde, quand le Fils aura remis toutes
choses au Peére, le Fils sera de nouveau absorbé au sein de la Divinité, si bien



gu’alors il sera a nouveau strictement un. Marcel basait cette croyance erronée
en une Trinité temporaire sur 1 Co 15, 24-28, qui dit que le Fils remettra le
royaume au Pére et que Dieu sera tout en tous.

Plusieurs conciles locaux du quatrieme siécle ont rejeté cet enseignement de
Marcel comme contraire a U’Evangile, et inséré des affirmations dans leurs
professions de foi pour contrecarrer spécifiquement cette théologie. En
affirmant que le Fils a été engendré par le Pere avant tous les ages, ces
Symboles de foi contenaient déja des affirmations que le Fils était éternel, au
sens de toujours existant dans un passé éternel. Toutefois, pour mettre en
garde contre lU’enseignement de Marcel, les Eglises estimaient maintenant
nécessaire d’émettre une déclaration affirmant que le Fils de Dieu existera pour
toujours et restera Dieu et Roi dans une éternité future. C’est dans ce contexte
que le Concile de Constantinople a inséré la phrase : « Son regne n’aura pas de
fin ».

On peut faire remonter ’évolution historique de cette insertion aux premier et
troisieme Symboles de foi proposés au synode d’Antioche en 341, quarante ans
avant le Concile de Constantinople. Le premier Symbole dit:

« (Nous croyons) qu’ll a souffert, est ressuscité des morts, et est retourné au
ciel ; qu’ll siege a la droite du Pere, et reviendra pour juger les vivants et les
morts, et [qu’Il] reste Dieu et Roi pour toute l’éternité ».

Le troisieme Symbole professait en plus que le Fils unique du Pére « reviendra
avec gloire et puissance pour juger les vivants et les morts, et demeure pour
toujours » (34) Dans ces Symboles de foi le point focal des phrases anti-
marcelliennes était la Personnedu Fils et la ferme croyance qu’il demeurerait
toujours.

Pour combattre [’enseignement de Marcel, un patriarche de UEglise de
Jérusalem du milieu du quatrieme siécle, nommé Cyrille, fit usage de la phrase
de Luc 1, 33 — « Son regne n’aura pas de fin » (NASB [New American Standard
Bible]) (35). Le 15e DiscoursCatéchétique de Cyrille, montre clairement que
'insertion de cette phrase n’a rien a voir avec les enseignements d’Apollinaire,
et tout a voir avec la christologie hétérodoxe de Marcel. Cyrille écrit:

Et si tu entends dire que le royaume du Christ doit avoir une fin, rejette
cette hérésie ; c'est une autre téte du dragon, récemment surgie en Galatie.
Un certain personnage a osé affirmer qu'aprés la fin du monde, le Christ ne
régnera plus ; il a également osé dire que le Verbe étant venu du Péere doit a
nouveau étre absorbé dans le Pere, et ne plus exister ; il profere de tels
blasphémes pour sa propre perdition. Car il n'a pas écouté le Seigneur, qui
dit : Le Fils demeure pour toujours. Il n'a pas écouté [l’ange] Gabriel qui
dit : Et il régnera sur la maison de Jacob pour toujours et son regne n’aura
pas de fin [...] David aussi dit quelque part : Ton tréne, 6 Dieu, dure pour les
siecles des siécles [...] (36).

Cyrille n’a pas mentionné le nom de la personne qui enseignait cette hérésie,
mais il dit qu’il était de Galatie, région ou habitait Marcel. Pour combattre sa
doctrine d’une Trinité temporaire, selon laquelle le Fils, est absorbé dans le



Pere a la fin du monde, Cyrille cite quelques passages de UEcriture qui
affirment que le Fils demeurera pour toujours. L’un d’eux est Luc 1, 33. Se
basant sur ces coutumes locales, quelques décennies plus tard, le Concile
cecuménique de Constantinople a également inséré la phrase de Luc 1, 33:
« Son régne n’aura pas de fin » dans la version élargie du Symbole de Nicée.

Quelques spécialistes modernes de la patristique confirment que le concile a
inséré cette phrase pour répondre a la théologie de Marcel et non a celle
d’Apollinaire. John Voelker écrit que c’est toujours de Marcel quil est fait
mention dans la « formulation du Symbole de Nicée-Constantinople de 381 : "et
son régne n’aura pas de fin" » (37). De la méme maniere, Rebecca Lyman
remarque que cette phrase « fut insérée dans le Symbole pour réfuter son
interprétation [celle de Marcel] de 1 Corinthiens 15, 24-28 » (38).

En résumé, le Concile de Constantinople a inséré la phrase: « Son régne n’aura
pas de fin » dans le Symbole. Mais son but n’était pas de stopper la diffusion du
millénarisme d’Apollinaire. Elle n’a rien a voir ni avec Apollinaire, ni avec le
millénarisme. Elle fut insérée comme une réfutation scripturaire de la
christologie hétérodoxe de Marcel, qui enseignait que lors de l’eschaton [fin des
temps] le Fils n’existerait plus.

Le millénarisme a-t-il été condamné au Concile de Constantinople ?

On a montré que dans leur effort pour ajouter des arguments historiques a leur
rejet du pré-millénarisme, quelques auteurs contemporains avaient affirmé que
le Concile de Constantinople de 381 avait condamné les croyances millénaristes
d’Apollinaire et ajouté a son Symbole de foi « et son régne n’aura pas de fin »
pour combattre la croyance littérale en un royaume millénaire du Christ.
Cependant, il a été démontré que le concile ne s’est pas opposé aux partisans
d’Apollinaire en raison de leur croyance en un millenium terrestre, mais a cause
de leur christologie erronée. Dans l’apollinarisme, ’humanité du Christ était
dénuée d’une ame pleinement dotée de raison, et les évéques du concile
considérerent cette perception du Christ comme incompatible avec le Nouveau
Testament. En outre, l’insertion dans le Symbole, faite par le concile, de la
phrase de Luc 1, 33 « son regne n’aura pas de fin » n’avait rien a voir avec le
millénarisme d’Apollinaire. C’était plutét un moyen pour des chrétiens du
quatrieme siecle, de se prémunir contre la fausse christologie de Marcel
d’Ancyre, qui enseignait de maniére erronée que lors de l’eschaton, Dieu le Fils
cesserait d’exister en tant que Personne distincte dans la Trinité.

Cela n’implique pas pour autant que les évéques présents au Concile de
Constantinople, qui venaient tous de la partie orientale de 'empire, étaient
favorables au millénarisme, car ce n’était pas le cas. Alors que beaucoup de
peres de U'Eglise des deuxieme et troisieme siecles avaient des croyances
millénaristes, vers la fin du quatriéme siecle, le millénarisme était en général
défavorablement percu en Orient. Toutefois, le fait que beaucoup de peres de
’Eglise orientale estimaient erronée la croyance en un millénarisme littéral est
une chose ; dire que le concile cecuménique de Constantinople a condamné le
millénarisme, en est une autre.



Le savant exégéte du dix-septiéme siecle, Cornelius a Lapide, qui n’était pas
pré-millénariste, disait qu’il n’avait pu trouver un ancien concile qui ait
condamné le millénarisme comme hérétique (39). Plus récemment, Desmond
Birch opérait une sage distinction entre la christologie d’Apollinaire,
qui fut condamnée au Concile de Constantinople, et ses enseignements
millénaristes qui ne furent « pas officiellement condamnés » au concile (40). Le
Concile de Constantinople a-t-il condamné le millénarisme ? La réponse est
« Non ».

Les conciles postérieurs a propos du Millenium

Vers la fin de U’époque patristique, le millénarisme tomba dans un discrédit
croissant. Beaucoup croyaient que ses origines étaient suspectes — cette
croyance en un millenium littéral avait sa source dans des écrits apocryphes
juifs, dans ceux du gnostique Cérinthe, ou du pére de U’Eglise peu instruit,
Papias (41). D’autres exprimaient leur désapprobation en disant que les
attentes millénaristes se concentraient dans la mauvaise direction, sur la chair
et le monde plut6t que sur le ciel et le monde a venir. Ils considéraient qu’en
croyant que, dans le royaume millénaire, on continuerait de manger, boire, se
marier et engendrer des enfants, le millénarisme contredisait |’enseignement
de Jésus, selon lequel il n’y a pas de mariage apres la résurrection (Mt 22, 30),
ainsi que l’affirmation de Paul selon laquelle « le royaume de Dieu n’est pas
une affaire de nourriture ni de boisson » (Rm 14, 17). D’autres encore croyaient
que le millénarisme, avec sa conception d’un futur temple a Jérusalem assorti
de sacrifices animaux, était un retour aux pratiques de |’Ancien Testament, aux
ombres [des choses a venir] qui avaient déja été accomplies dans le Christ (42).

Au début du Moyen-Age, quelques auteurs chrétiens associérent millénarisme et
hérésie (43). Cependant, U’espoir d’un royaume millénaire survécut en Orient
dans certains cercles syriens, et en Occident dans la croyance en un temps de
repos pour les saints apres la mort de UAntichrist (44). Le millénarisme reprit
vie a la fin du Moyen-Age sous l’influence des écrits de I’Abbé Joachim de Flore
et de ses disciples (45). Plus tard, certains exégetes protestants du dix-
septiéme siecle le vulgarisérent dans leurs communautés de foi
respectives (46).

Quant aux anciens conciles, aucun n’a traité explicitement de la croyance en un
royaume millénaire terrestre. Cela a déja été montré dans le cas du Premier
Concile de Constantinople en 381, et dans celui du Concile d’Ephése en 430. Le
Deuxieme Concile de Constantinople, en 553, excommunia quiconque tenait que
le royaume du Christ aurait une fin, mais comme l’insertion ancienne de Luc 1,
33 dans le Symbole de foi, cette déclaration ne visait pas les croyances
millénaristes (47). Dans ce cas précis, elle était dirigée contre la conception
origéniste cyclique du temps et la croyance a une future absorption de toutes
choses en Dieu. Les origénistes croyaient que Dieu avait créé de toute éternité
une succession d’ages, et que le résultat de cette succession et du retour de
nouveaux mondes serait un monde constitué uniquement d’« intellects ». Alors,
Dieu serait « tout en tous » et tous les étres humains, anges, et méme Satan



cesseraient d’étre des ennemis de Dieu. Les adversaires des origénistes
croyaient que de tels enseignements impliquaient que le royaume du Christ
finirait un jour, et donc, que le Fils était inférieur au Pere (48). Par
conséquent, ils incluaient [’excommunication mentionnée ci-dessus. Selon
’étude de la controverse origénienne d’Elizabeth Clark, les anti-origénistes
tenaient le raisonnement suivant « Si le régne du Christ devait finir, il en serait
de méme de sa divinité, et alors il cesserait d’étre un seul Dieu » (49). Comme
le Canon 1 du Concile de Constantinople en 381, la cible de ’excommunication
était une christologie erronée.

Durant la controverse iconoclaste du huitieme siecle, un concile ecclésial se
réunit a Hiereia en 754. Convoqué par des iconoclastes qui s’opposaient a la
pratique byzantine de représenter les saints par des fresques et des statues, le
concile adopta le Canon 18, qui déclare :

Si quelgu’un ne confesse pas la résurrection des morts, le jugement et la
rétribution, selon le mérite de chaque homme qui sera jugé par les justes
balances de Dieu, et s’il [ne confesse pas] que le chatiment est sans fin
comme ’est le regne des cieux, qui consiste en la jouissance de Dieu — car le
royaume de Dieu n’est pas affaire de nourriture ni de boisson, mais de justice
et de paix et de joie dans U’Esprit Saint, comme [’enseigne] ’Apotre [Paul] —
qu’il soit anatheme (50).

Interprétant la finalité de cette excommunication, Stephen Gero a suggéré que,
pour les iconoclastes, la pratique de leurs adversaires consistant a installer des
images de saints, dépourvues de vie, avait des implications négatives sur
"’eschatologie. Par exemple, si ’on venait a penser que les saints, avec toutes
leurs vertus, pouvaient étre représentés en peinture ou par des statues, une
telle croyance équivaudrait a refuser aux saints la gloire qu’ils auront aux yeux
de Dieu, lors de la résurrection, et dans le royaume céleste du Christ (51).
Comme dans le cas des conciles mentionnés plus haut, les croyances
millénaristes n’étaient pas visées par l'offensive qui eut lieu au Concile de
Hiereia. Cependant, parmi tous les décrets des anciens conciles, sa description
du royaume, dans le Canon 18, comme étant une jouissance spirituelle sans fin
de Dieu, plutét qu’un regne terrestre de mille ans, est peut-étre ce qu’il y a de
plus proche de Uapprobation d’une position ressemblant a de la-
millénarisme. Mais ce n’est certainement pas une condamnation du
millénarisme. Le Concile de Hiereia a finalement été supplanté par le Concile
de Nicée de 787, favorable aux icones, avec pour résultat que ses canons eurent
une influence minime dans ’histoire chrétienne postérieure.

Selon le théologien et historien de UEglise, Jaroslav Pelikan, les croyances
millénaristes ont échappé a une excommunication officielle par tous les anciens
conciles parce qu’ils n’ont pas répudié le Symbole de la foi (52). De méme, mes
recherches sur les canons de l’Eglise ancienne ne m’ont pas permis de découvrir
qu’ils aient condamné le millénarisme.

Les savants chrétiens qui cherchent a utiliser les anciens Symboles de foi et les
conciles pour dénigrer la croyance contemporaine en un millenium pris au pied
de la lettre trouveront un réservoir de remarques condamnatoires, plus
prometteur, dans les Symboles de foi protestants du seizieme siecle, par



exemple, dans la Seconde Confession Helvétique des Calvinistes et dans une
ancienne version des Articles de la Religion de U’Eglise d’Angleterre (53). Des
déclarations caustiques contre le millénarisme ont aussi été émises au siecle
dernier dans quelques publications catholiques romaines (54). Mais ni le Concile
de Constantinople en 381, ni aucun des conciles cecuméniques de |’Eglise
ancienne n’ont condamné explicitement le millénarisme.
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