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O Papel da Historia
Introducao no Debate
sobre o Milenarismo

Na area de estudos do milenarismo, o numero de posi¢oes
sobre a interpretacao dos mil anos de Apocalipse 20:1-8 parece
estar se expandindo. Algumas décadas atras, uma discussao
teologica dos principais pontos de vista sobre o Milénio consistia
de geralmente duas ou trés posi¢oes, o Pré-milenismo, o
Amilenismo e, as vezes, o Pdés-milenismo.? O livto de Robert
Clouse de 1977, The Meaning of the Millennium [O significado do
Milénio], expandiu o discurso para quatro visoes - Amilenismo,
Pés-milenismo e mais duas posi¢oes pré-milenistas, do Pré-
milenismo histérico e Pré-milenismo dispensacionalista.” Essa
abordagem de “quatro visoes” foi seguida por Stanley J. Grentz
em seu trabalho de 1992, The Millennial Maze [O Labirinto
Milenar].* Mais recentemente, Gary D. Long's em Context:
Evangelical Views on the Millennium Examined [Contexto: Visdes
Evangélicas no Milénio Examinado] analisou seis posi¢des
mileniais dentro apenas do evangelicalismo, adicionando as
categorias de Clouse as visdes milenares do Dispensacionalismo,
e uma posicao distinta do Amilenismo chamado “nova alianca
nao-pré-milenismo”.> Para essas visoes pode ser adicionado o



milenarismo militante, denominado nao tanto por sua relagiao
temporal com a Segunda Vinda de Cristo quanto por seu método
violento de promover a utopia terrena® e o milenarismo seculat,
uma visao caracterizada como secular pela sua visio humanista de
um novo periodo da hist6ria mundial.’

Apesar dessa expansiao das visoes do Milénio, o principal lugar
do debate na bolsa de estudos é entre o Pré-milenismo e o
Amilenismo. Os pré-milenistas professam que quando Cristo
voltar, havera um reinado literal de mil anos de Cristo como Rei
sobre a Terra. Para os amilenistas, o reinado de mil anos de Cristo
¢ uma realidade presente, e o nimero “Mil” sendo interpretado
como uma figura sinédica da fala. Em outras palavras, o numero
limitado mil transmite a totalidade, semelhante a quando o
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salmista proclamou que o Senhor possui ‘o gado em mil montes’
(Salmo 50:10).

Enquanto o principal campo de debate entre os pré-milenistas
e seus opositores ¢ a Escritura Sagrada, os estudiosos parecem
estar empregando cada vez mais a historia cristd em suas
polémicas.® Por exemplo, K. Neill Foster e David E. Fessenden
organizaram suas publicacoes de 2002, Essays on Premillennialism
[Ensaios sobre o Pré-milenismo], de modo que seus quatro
primeiros ensaios sdo consideracoes historicas da posi¢ao pré-
milenista. Anunciado como “uma afirmacao moderna de uma
antiga doutrina”, o livro comeca com um estudo de Paul L. King
sobre a antiguidade do Pré-milenismo em um artigo intitulado “O
Pré-Milenismo e a Igreja Primitiva”. Ele cita pelo menos quatorze pais
da igreja primitiva dos primeiros quatro séculos da histéria crista
que eram adeptos do Quiliasmo, um termo usado para a crenga
inicial em um Milénio literal na Terra.” Ele conclui que “a igreja
mals antiga manteve esmagadoramente o ponto de vista pré-
milenar”.!” Em sua avaliacio de que o Pré-milenismo era o ponto



de vista dos primeiros cristaos, King ecoa uma série de autores
pré-milenistas contemporaneos, tanto populares e académicos.
O Regimento Caelorum do Amilenista Charles E. Hill, cuja
segunda edicdo foi publicado em 2001, ¢ inteiramente dedicado
ao inicio da histéria das posi¢coes sobre o Milénio. Nesse estudo,
Hill refuta a alegacdao de que havia um consenso pré-milenista na
igreja primitiva, e mostra que havia muito mais variedade sobre o
Milénio na igreja primitiva do que os pré-milenistas estio
deixando transparecer. No segundo século, ele observa, que
Justino Martir tinha se referido a muitos cristios como “puros e
piedosos” que nao possuiam visdes milenaristas. Hill da nomes e
faces, identificando pelo menos dez grandes escritores cristaos do
segundo e terceiro séculos como nao-milenaristas. Suas
declaragoes, Hill conclui, “nos permitem dizer com pouca ou
nenhuma hesitagao de que todos [daqueles a quem ele identificou]

tinham expectativas nao-milendrias do retorno de Cristo”.!?



12 Os Concilios da
Igreja Primitiva
Parte a respeito do Milénio

O trabalho de Hill ¢é significativo porque uma grande
quantidade de literatura do Pré-milenismo o considera como “a”
posicao da igreja primitiva, na maior parte, € permaneceu nao
contestada pelos estudiosos cristios.”” Agora, se alguém coloca o
nimero mil cedo nos pais da igreja lado a lado com o numero que
era nao-milenario, o resultado ¢ mais ou menos um empate. Os
Amilenistas, anteriormente na defensiva quando se tratava de
demonstrar a antiguidade de sua posicao, agora parecem estar
virando as mesas. Alguns, na tentativa de fortalecer sua posi¢ao e
desacreditar a validade do Pré-milenismo, se focalizaram sobte os
primeiros Concilios da Igreja, citando varios que alegadamente se
opuseram ao milenarismo. Na superficie essas citagoes historicas
parecem ser trunfos demonstrando a doutrina e superioridade do
Amilenismo. Mas, apds um exame mais minucioso, as
reivindicaces sofrem de uma severa falta de fundamentacao.

Por exemplo, varios escritores afirmaram que o Concilio de
Efeso em 431 condenou a crenca em um Milénio terrestre como
uma supersticio herética.!* Ao fazerem isso alegam, no entanto,
que nenhum dos escritores citou um canone ou decreto associado
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aquele Concilio em que a afirmagdo poderia razoavelmente ser
deduzida. Norman P. Tanner em sua obra de referéncia de 1990,
intitulada Decrees of the Ecumenical Councils [Os Decretos dos
Concilios Ecuménicos], fornece o texto do grego e em latim de
todos os documentos associados ao Concilio de Efeso, com as
tradugoes em inglés. Nao s6 nao ha uma declaragao deste Concilio
condenando a crenca em um Milénio terrestre, mas também nao
ha um indicio de que o assunto do Milénio chegou no Concilio
como tépico de discussdo.!” A alegacio é totalmente infundada.
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22 Reivindicacoes sobtre

Parte o Concilio
de Constantinopla

Um segundo Concilio da Igreja primitiva que trouxe o Milénio
para o discurso cristio é o Concilio de Constantinopla, realizado
no ano de 381. Para tentar minar o Pré-milenismo, varios
escritores afirmaram que esse Concilio, também conhecido como
Concilio Ecuménico, ha muito tempo condenou a crenca de que
no final Cristo reinara com seus santos na Terra por mil anos.

Por exemplo, Alexander Mileant, um bispo da Igreja Ortodoxa
Russa no exterior, escreveu recentemente:

“As visdes milenares na antiguidade foram difundidas
principalmente entre os hereges. O Segundo Concilio Ecuménico em
381 d.C., condenando o herético Apolinario, condenou seu
ensinamento sobre o reino de mil anos de Cristo. Para por fim a
novas tentativas de introduzir este ensino, os pais do Concilio
inseriram no Credo as palavras sobre Cristo: “Seu reino nao tera
fim”."°

Em 1995, Averky Taushev escreveu de forma semelhante,
dizendo:
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“Deve-se estar atento e manter em mente que o Quiliasmo
[milenarismo] foi condenado pelo Segundo Concilio Ecuménico no
ano de 381; e, portanto, para acreditar nisso agora no século XX,
mesmo em parte, é bastante imperdoavel”."”

Novamente:

“Manter o Quiliasmo mesmo quando uma opiniao particular nao
era mais permitida depois da Igreja, o segundo Concilio Ecuménico
de 381, condenou o ensinamento do herético Apolinario sobre o
reinado de mil anos de Cristo. Ao mesmo tempo, isso foi confirmado
pela introdugao do simbolo da fé nas palavras “seu reino nao tera
fim”.'®

Em 1992, Columba Graham Flegg afirmou da mesma forma:

“Em 381 o segundo Concilio Ecuménico (Constantinopla I)
condenou o ensinamento milenar de Apolinario junto com sua
cristologia, e introduziu no Credo as palavras, “e o seu reino nao tera
ﬁm” 19

Em resumo, esses autores afirmam que os bispos reunidos no
Concilio de Constantinopla em 381 condenou especificamente o
ensino de Apolinario de Laodicéia (390); e, a fim de conter seus
ensinamentos sobre um reinado de mil anos de Cristo, eles
inseriram no credo as palavras “Seu reino nao tera fim”.

13



32 Cristologia
Condenada, o
Parte Quiliasmo nao!

Que o Concilio de Constantinopla condenou Apolinario é
evidente a partir do primeiro canon do Concilio, mas o Concilio
condenou o ensinamento milenarista de Apolinario? O Concilio
inseriu a frase “Seu reino nao tera fim” no Credo de Nicéia, mas
se a frase foi introduzida a fim de impedir a propagac¢io do
milenarismo ¢ digno de investigagao. Verificar o proposito para o
qual o Concilio foi convocado ajudard a fornecer respostas a estas
perguntas.

O Concilio de Constantinopla foi chamado por causa de
questoes relacionadas a Trindade, Cristologia e Pneumatologia.
Em 325, o Concilio de Nicéia condenou o Arianismo, que negava
que o Filho era da mesma substancia que o Pai. Mas para grande
parte os arianos da metade do século IV controlavam o
episcopado em Constantinopla, especialmente durante o reinado
do imperador Valente. Apds a morte de Valente em 378, a maré
comecou a mudar em favor daqueles que detinham a fé de Nicéia,
ou seja, a crenca na plena divindade de Cristo. No ano seguinte,
o novo imperador Graciano fez seu ex-general Teoddsio, um
imperador comum. Uma das primeiras ordens de negbcios para
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Teodosio, que era um adepto da fé nicena, ocorreu em 380. Ele
convocou os bispos de diferentes partes do Leste para vir a
Constantinopla. O objetivo deste encontro, que agora ¢
reconhecido como o segundo Concilio Ecuménico de 381, foi
para garantir o triunfo da fé de Nicéia sobre o Arianismo e suas
ramificag¢oes, incluindo alguns que estavam negando a divindade
do Espitito Santo.”” O Canon 1 do Concilio mostra que os cento
e cinquenta bispos em comparecimento adotaram o Credo
Niceno e anatematizou varios hereges cujas visoes cristologicas se
opuseram a fé de Nicéia. Este anatema incluiu Apolinario. Sobre
isto lemos:

“A profissao de fé dos santos pais que se reuniram em Nicéia, na
Bitinia, nao ¢ para ser revogada, mas deve permanecer em Vigor.
Toda heresia deve ser anatematizada e, em particular, dos
eunomianos ou anomoenses, dos arianos ou eudoxianos, dos semi-

arianos ou Pneumatomachi, dos sabelianos, dos marcelianos, dos

fotinianos e dos apolinarianos”.z1

O Concilio de Constantinopla condenou e rejeitou o ensino de
Apolinario, mas, no entanto, todos os hereges mencionados no
Canon 1 de alguma forma contraditavam a fé de Nicéia com
respeito a doutrina de Deus, mais especificamente a natureza e
relacionamento do Filho e do Espirito Santo dentro da
Divindade. Os apolinarianos nao eram excec¢ao, eles também
estavam ensinando doutrina contraria a fé de Nicéia.

De acordo com J. N. D. Kelly, a heresia de Apolinario “consistia
em sua recusa em admitir a integridade da humanidade do
Senhot”.* Kelly continua:

“Inicialmente ele [Apolinario] baseou-se em uma antropologia
dicotoémica e ensinou que a natureza humana consistia simplesmente
de um corpo, o lugar da alma sendo usurpada pela Palavra. Mais

15



tarde, tornando-se tricotomista, ele admitiu que Cristo possuia uma

alma animal além de um corpo, mas negou-lhe uma alma racional

humana”.?

Em resposta a essa falta da cristologia de Apolinario, o Concilio
decidiu acrescentar uma frase ao seu Credo, uma versao mais
longa do Credo de Nicéia, as vezes chamada de Credo
Constantinopolitano.”* Uma diferenca entre esse ctedo e a versio
mais curta do Credo Niceno, especialmente relevante para a
questao em questdo, ¢ uma se¢ao expandida sobre a Pessoa de
Cristo. Para refutar o ensinamento dos apolinarianos, o Concilio
nao acrescentou as palavras “Seu reino nao tera fim”; mas inseriu
a frase “que desceu e tornou-se encarnado através do Espirito
Santo e da Virgem Maria”.* Com esta frase, o Concilio estava
transmitindo que o Filho nao era apenas completamente divino,
mas também totalmente humano, um ensino que os apolinarianos
estavam negando.

Uma carta associada ao Concilio de Constantinopla demonstra
que o objeto do anatema contra os apolinarianos era a sua
Cristologia. Esta carta, escrita em nome dos cento e cinquenta
bispos do Concilio, foi enviada para Roma. Depois de condenar
a blasfémia dos Eunomianos, Arianos e Pneumatomachi por
dividirem a substancia de Deus, os bispos abordaram a questao
dos apolinarianos escrevendo:

“E preservamos sem distor¢des as contas da tomada da

humanidade pelo Senhor, aceitando como fazemos que a economia

de sua carne nio era sem alma nem negligente nem imperfeita”.”’

O Concilio de Constantinopla rejeitou o ensinamento de
Apolinario de que em Cristo faltava uma alma humana racional.
E foi a sua Cristologia que o Concilio rejeitou, nio a sua
Escatologia.®

16



Com relagio a escatologia de Apolinario, verificar suas opinioes
¢ dificil porque a maioria de suas obras literarias foram destruidas.
Se Apolinario ensinou o Quiliasmo, essas visoes podem ter sido
registradas em seus comentarios sobre os profetas, mas essas
obras nio existem mais.”’ Fontes externas aos seus proptios
escritos, no entanto, indicam que ele provavelmente tinha
opinides sobtre o Quiliasmo.”” Estas incluem os contemporineos
de Apolinario, Basilio de Cesaréia e Gregorio de Nazianzo, que o
acusaram de “reintroduzir um” segundo Judaismo, “defendendo
uma esperanca Quilidstica.”® Por outro lado, pelo menos os
contemporaneos de Apolinario, Epifanio de Salamina, nao
acreditavam que ele ensinasse o Quiliasmo.”

Independentemente de Apolinario ser um milenarista ou nao, a
partir dos registros do Concilios de Constantinopla nao ha provas
de que a Escatologia de Apolinario foi ainda discutida no
Concilio, muito menos seu suposto Quiliasmo foi o assunto de
condenagao. Os fatos sdao estes: o Concilio de Constantinopla
rejeitou o ensino de Apolinario e ele foi provavelmente um
Quiliasta [milenarista]. Mas o Concilio de Constantinopla rejeitou
a Cristologia de Apolinario, nao o seu Quiliasmo.

17



42

“Seu Reino nao
Parte terd Fim”

Se o Concilio introduziu a frase “Sex reino nao terd fim”, para
impedir que as crengas quiliastas de Apolinario se espalhassem ¢
outra questio que merece consideragio. O Concilio de
Constantinopla inseriu essa frase no credo, mas segundo os
melhores estudos patristicos, nio teve nada a ver com o
milenarismo dos ensinamentos de Apolinario. Pelo contrario, foi
uma reacao a Cristologia heterodoxa de Marcelo, um professor
do século IV de Ancira na Galacia. Os seguidores de seu ensino
foram rotulados “Marcelianos” no Canon 1 do Concilio.

Sobre o assunto da Trindade, Marcelo ensinou que as distingoes
na Divindade - o Pai, o Filho e o Espirito Santo - nio eram
eternas, mas apenas temporais. Em um recente estudo sobre
Marcelo, Joseph Lienhard descreveu o entendimento padrio do
trinitarianismo de Marcelo:

“A maioria dos resumos da teologia de Marcelo seguem o mesmo
padrao. Deus é um Mobnada para o propodsito da criacao, Ele se
expande em uma diade e ¢ Pai e Logos. Em um momento particular
da histéria, o Logos tornou-se encarnado no ventre de Maria, a
Virgem, e assim também tornou-se “Filho”. Na noite da Pascoa,
Cristo enviou o Espirito e Deus agora ¢ uma Triade. No fim dos
tempos Cristo entregara o Reino ao Pai, e Deus sera tudo em todos,

18



mais uma vez Monada. Em outras palavras, a Monada que se expande
por etapas em uma Triade e depois se contrai novamente em uma

Monada ¢ considerado o elemento definidor da teologia de

Marcelo”.>

Para resumir, Marcelo acreditava que, para o proposito de
criacao e salvagdo, o unico Deus se expandiu em dois, o Pai e o
Filho. Deus entdo se expandiu depois em trés. No fim do mundo,
depois que o Filho entregar todas as coisas ao Pai, o Filho sera
absorvido de volta a Divindade, momento em que Deus seria
estritamente Um novamente. Marcelo baseou essa crenca erronea
em uma Trindade temporal em 1* Corintios 15:24-28, que diz que
o Filho entregara o reino ao Pai e que Deus sera tudo em todos.

Varios Concilios locais no quarto século rejeitaram este
ensinamento de Marcelo como contrario ao Evangelho, e inseriu
declara¢oes em seus Credos para especificamente contrapor sua
teologia. Afirmando que o Filho foi gerado do Pai antes de todas
as eras, estes Credos locais ja continham declaragoes de que o
Filho era eterno, no sentido de sempre existente na eternidade
passada. No entanto, para se proteger contra o ensino de Marcelo,
as igrejas agora consideraram necessario fornecer uma declaracao
de que o Filho de Deus também continuara para sempre e
permanccerd Deus e Rei na eternidade futura. E neste contexto
que o Concilio de Constantinopla introduziu a frase “Seu reino
nao tera fim”.

O desenvolvimento histérico desta inser¢ao pode ser rastreado
até o primeiro e terceiro Credos propostos em um sinodo em
Antioquia em 341, quarenta anos antes do Concilio de
Constantinopla. O primeiro Credo diz:

“(Acreditamos) que Ele sofreu, foi ressuscitado da morte e voltou
para o Céu; que Ele se assenta a direita do Pai e vira novamente para
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julgar os vivos e os mortos, e permanece Deus e Rei por toda a
eternidade”.

O terceiro Credo professou que o Filho unigénito “vira
novamente com gloria e pode julgar os vivos e os mortos, e
permanece eternamente”.** Nestas afirmacoes dos Credos, o foco
das frases anti-marcelianas era a Pessoa do Filho, e a firme
convicgao de que Ele permanecera para sempre.

Para combater o ensinamento de Marcelo, um patriarca da igreja
de Jerusalém, chamado Cirilo, no meio do século fez uso da frase
de Lucas 1:33 — “Seu reino terd fim” > A palestra Catequética 15
de Cirilo mostra claramente que a introducao dessa frase nao tinha
nada a ver com os ensinamentos de Apolinario, mas tudo a ver
com a Cristologia pouco ortodoxa de Marcelo. Cirilo escreveu:

“E se alguma vez ouvisses dizer contra a heresia de que o reino de
Cristo tera um fim; é outra cabe¢a do dragdo, surgida recentemente
na Galacia. Um certo ousou afirmar que, depois do fim do mundo,
Cristo nao reinara mais; ele também se atreveu a dizer que a Palavra
que sai do Pai sera novamente absorvida pelo Pai e ndo havera mais;
proferindo tais blasfémias para sua propria perdi¢ao. Porque ele nao
tem escutado ao Senhort, dizendo: O filho permanece para sempre.
Ele nio ouviu a Gabriel, dizendo: E ele reinard sobre o casa de Jacd
para sempre, e de Seu reino nao havera fim... Davi também diz em

outro lugar, o teu trono, 6 Deus, é para todo o sempre”.”

Cirilo nao mencionou pelo nome a pessoa que ensinou a
heresia, mas ele diz que ele era da Galacia, a regiao em que
Marcelo residia. Para combater a doutrina de Marcelo sobre uma
Trindade temporaria, na qual o Filho no fim do mundo ¢
absorvido ao Pai, Cirilo citou varias passagens das Escrituras
afirmando que o Filho permanecera para sempre. Uma delas foi
Lucas 1:33. Varias décadas depois, o Concilio Ecuménico de
Constantinopla, baseando-se nesses costumes locais, também
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inseriu a frase de Lucas 1:33, “Seu reino nao tera fim” no Credo
expandido de Nicéia.

Varios estudiosos patristicos modernos confirmam que o
Concilio inseriu a frase em resposta a teologia de Marcelo, e nao
a Apolinario. John Voelker escreveu que foi Marcelo que foi para
sempre lembrado no “pronunciamento do Credo Niceno
constantinopolitano de 381, “e do seu reino nio havera fim...”.”’
Da mesma forma, Rebecca Lyman observou que a frase “foi
inserida no Credo para refutar sua [de Marcelo] interpretagdao de
1* Corintios 15:24-28”.

Em resumo, o Concilio de Constantinopla introduziu a frase
“Seu reino nao tera fim” no Credo. No entanto, isso nao foi feito
para impedir a dissemina¢ao do Quiliasmo de Apolinario. Nao
tinha nada a ver com Apolinario nem com o Milénio. Isto foi
inserido como uma refutagao escritural da Cristologia heterodoxa
de Marcelo, que ensinou que no eschaton [fim] o Filho nao
existiria mais.
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52 O Quiliasmo foi
condenado no Concilio
Parte  de Constantinopla?

Foi demonstrado que, em um esfor¢o para adicionar
argumentos historicos a sua rejeicdo do Pré-milenismo, varios
escritores contemporaneos afirmaram que o Concilio de
Constantinopla em 381 condenou as crengas milenaristas de
Apolinario e acrescentou ao Credo a frase “Seu reino nao tera
fim” para combater a crenga em um reinado literal de mil anos de
Cristo. Tem sido demonstrado, no entanto, que o Concilio
discordou dos seguidores Apolinario nao por causa de sua crenca
em um Milénio terrestre, mas por causa de sua Cristologia
defeituosa. No apolinarianismo, a humanidade de Cristo carecia
de uma alma racional completa, e os bispos no Concilio viram
essa nocao de Cristo como inconsistente com o Novo
Testamento. Além disso, por parte do Concilio, a insercao da
frase de Lucas 1:33 no Credo, “Seu reino nao tera fim”, nao teve
nada a ver com o Quiliasmo de Apolinario.

Pelo contrario, era um caminho para os cristaos do século IV se
protegerem contra a falsa Cristologia de Marcelo de Ancira, que
erroneamente ensinou que no eschaton o Deus Filho deixara de
existir como uma pessoa distinta da Trindade.
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Isto ndo implica que os bispos presentes no Concilio de
Constantinopla, todos da parte oriental do Império, apoiaram o
Quiliasmo, pois este nao era o caso. Enquanto muitos pais da
igreja do segundo e terceiro séculos possufam crengas quiliastas,
no final do século IV, o Quiliasmo era geralmente visto com
destavor no Oriente. No entanto, o fato de muitos pais da igreja
oriental considerarem a crenca erronea em um Milénio, é uma
coisa. Agora, dizer que o Concilio Ecuménico de Constantinopla
condenou o Quiliasmo ¢ outra.

O exegeta erudito do século XVII, Cornelius a Lapide, que nao
era pré-milenista, disse que niao poderia encontrar nenhum
Concilio inicial que condenasse o Quiliasmo como herético.”
Mais recentemente, Desmond Birch sabiamente distinguiu entre
a Cristologia de Apolinario, que foi condenado no Concilio de
Constantinopla, de seus ensinamentos milenares, que “nao foram
oficialmente condenados” no Concilio. O Concilio de
Constantinopla condenou o Quiliasmo? A resposta é “Nao”.
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Concilios posteriores

Conclusao .
sobre o Milenio

Quando a era patristica chegou ao fim, o Quiliasmo caiu cada
vez mais em descrédito. A maioria acreditava que suas origens
eram suspeitas - que a cren¢a em um Milénio literal era derivada
de escritos apocrifos judaicos, os escritos do gnostico Cerinto, ou
o pal ignorante da igreja, Papias.*! Outros expressaram
desaprovacao, dizendo que as esperancas estavam focadas na
direcdo errada, na carne e no mundo, e nao no Céu e o Mundo
por vir. Eles viram no Quiliasmo, que sustentava que no reino
milenar as pessoas ainda comem, bebem, casam e geram criangas,
contradizendo o ensino de Jesus de que nao ha casamento depois
da ressurreicao (Mateus 22:30), e a declaracao de Paulo de que ‘@
reino de Deus nao ¢ uma questao de comida e bebida” (Romanos 14:17).
Ainda outros acreditavam que o Quiliasmo, com sua no¢ao de um
futuro Templo em Jerusalém, com sacrificios de animais, foi uma
reversao para as praticas do Antigo Testamento, sombras que ja
haviam sido cumpridas em Ciristo.

No inicio da Idade Média, varios escritores cristaos associaram
o Quiliasmo com heresia.* No entanto, a esperanca de um Reino
milenar sobreviveu no Otriente em circulos sitrios, e no Ocidente,
na cren¢a de que haveria um tempo de descanso para o santos
ap6s a morte do Anticristo.** O Quiliasmo foi revivido no final
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da Idade Média através da influéncia dos escritos do abade
Joaquim de Fiore e seus seguidores. Mais tarde, certos exegetas
protestantes do século XVII popularizaram-no em suas
respectivas comunidades de fé.

Quanto aos primeiros  Concilios, nenhum abordou
explicitamente a crenca em um Reino milenar. Isso ja foi
demonstrado nos casos do Concilio de Constantinopla I em 381
e do Concilio de Efeso em 430. O Concilio de Constantinopla IT
em 553 anatematizou qualquer um que sustentasse que o Reino
de Cristo teria um fim, mas como a insercao anterior de Lucas
1:33 no Credo, esta declaracao nao foi dirigida contra as crencgas
quiliastas.*” Neste caso, foi dirigido contra o conceito ciclico de
tempo dos Origenistas e a cren¢a na eventual absor¢ao de todas
as coisas em Deus. Os Origenistas acreditavam que Deus desde
toda a eternidade criou uma sucessao de eras e que esta sucessao
e retorno de novos mundos acabaria resultando em um udnico
mundo de “Entendimento”. Entio Deus seria “tudo em todos”,
e todos os humanos, anjos e até mesmo Satanas deixariam de ser
inimigos de Deus. Os opositores dos Origenistas acreditavam que
o ensino implicito do Reino de Cristo, um dia chegaria ao fim, e,
portanto, que o filho era inferior ao Pai.*

Portanto, incluiam o anatema mencionado anteriormente. De
acordo com o estudo de Elizabeth Clark sobre a controvérsia
origenista, os anti-origenistas raciocinaram que “se o reinado de
Cristo terminasse, assim também sua divindade, e entio Ele
deixard de ser um com Deus”.* Como o Canon 1 do Concilio de
Constantinopla em 381, o foco do anatema foi a Cristologia
defeituosa.

No oitavo século, durante a controvérsia iconoclasta, um
Concilio eclesiastico reuniu-se em Hieria em 754. Convocada por
iconoclastas que se opunham a pratica bizantina de retratar os
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santos em afrescos e estatuas, o Concilio passou o Canon 18. Nele
se lé:

“Se alguém ndo confessar a ressurreicio dos mortos, € o
julgamento e a recompensa, de acordo com o mérito de cada um,
julgados pelas justas escalas de Deus, e [nao confessa] que a puni¢ao
nao tem fim nem o reino dos céus que é o gozo de Deus - porque o
reino dos céus nao é comida e bebida, mas justica, paz e alegria no

2 50

Espirito Santo, de acordo com o santo apostolo — seja anatema’.

Interpretando o proposito desse anatema, Stephen Gero
sugeriu que os iconoclastas entendiam que, a pratica de seus
oponentes de criar imagens sem vida dos santos, tinha
implicagdes negativas sobre a Escatologia. Por exemplo, se
alguém pensasse que os santos, com todas as suas virtudes,
poderiam ser representados em uma pintura ou estatua, tal crenca
¢ igual a negar a gloria dos santos aos olhos de Deus, na
ressurreicao e na fé de Cristo no Reino Celeste.” Como no caso
dos Concilios mencionados anteriormente, as crenc¢as nao foram
alvo de ataque no Concilio de Hieria. No entanto, de todos os
decretos dos primeiros Concilios da Igreja, sua descricio no
Canon 18 sobre o Reino de gozo de Deus como espiritual e sem
fim, a0 invés de um reinado terreno de mil anos, é talvez o mais
proximo que qualquer um chegou a endossar uma posi¢ao que se
assemelha ao Amilenismo. Mas certamente nio ha nenhuma
condenacao do Quiliasmo. O Conselho de Hieria foi finalmente
derrubado pelo Concilio iconofilico de Nicéia em 787, e como
resultado seus canones tiveram influéncia minima na historia
crista subsequente.

Segundo o tedlogo histérico Jaroslav Pelikan, as crengas
quiliastas escaparam do anatema oficial por todos os primeiros
Concilios, porque eles nao negaram o Credo. A investigacao dos
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canones dos primeiros Concilios da mesma forma nao descobriu
uma condenacdo do Quiliasmo por eles.

Os estudiosos cristaos que procuram usar os Credos e Concilios
historicos para depreciar a crenga contemporanea em um Milénio
literal vao encontrar um reservatério mais promissor de
observacoes condenatorias nos Credos protestantes do século
XVI, por exemplo, na segunda Confissio Helvética dos
Calvinistas e em uma versao inicial dos Artigos da Religiao da
Igreja  da Inglaterra.® Também foram  pronunciados
pronunciamentos pungentes contra o Quiliasmo publicado no
século passado em vatias publica¢oes oficiais catdlicas romanas.>
O Concilio de Constantinopla em 381 nem qualquer dos
Concilios ecuménicos antigos da igreja condenou explicitamente
0 Quiliasmo.
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to Timothy iii. And iv.) are found to teach far otherwise.” Philip Schaff, ed., The Creeds of
Christendom, 3 vols. (1877. Reprinted, Grand Rapids, MI: Baker, 1993), 3:853.

s4 Decree of the Holy Office (1944): “Millenarianism (Chiliasm). In recent times on several
occasions this Supreme Sacred Congregation of the Holy Office has been asked what must
be thought of the system of mitigated Millenarianism, which teaches, for example, that
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Christ the Lord before the final judgment, whether or not preceded by the resurrection of
the many just, will come visibly to rule over this world. The answer is: The system of
mitigated Millenarianism cannot be taught safely.” In Henry Denzinger, The Sources of
Catholic Dogma (St. Louis, MO: B. Herder Book Co., 1957), 625. Catechism of the Catholic
Church, 2nded. (1997): “The Antichrist’s deception already begins to take shape in the world
every time the claim is made to realize within history that messianic hope which can only be
realized beyond history through the eschatological judgment. The Church has rejected even
modified forms of this falsification of the kingdom to come under the name of
millenarianism, especially the ‘instrically perverse’ political form of a secular messianism.”
Catechism of the Catholic Church, 2ad ed. (Vatican City: Libreria Editrice Vaticana, 1997),
177.
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