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Apresentacao

A ideia de Cristo ndo saber o dia e a hora de Seu retorno tem
intrigado muita gente. Sendo Ele Deus, como poderia ndo ter
conhecimento sobre tal evento? Varias tentativas foram feitas para
tentar explicar esse mistério, desde a negacdo de sua Divindade até
a deformacéo da explicacdo sobre Sua natureza humana. Embora
tudo se explique no fato de que “grande é o mistério da piedade:
Deus se manifestou em carne...” (12 Timolteo 3:16), todavia,
podemos sim tentar entender e explicar alguma coisa sobre essa
aparente “ignorancia” de Cristo.

Mais uma vez, o autor Francis X. Gumerlock, em seus profundos
estudos da antiguidade dos pais da igreja, nos traz um profundo
estudo de quatro importantes pais da igreja, que nos abrira
grandemente o entendimento.

Boa leitural

César Francisco Raymundo
Editor da

Revista Crista

Ultima Chamada



Marcos 13:32 e a Suposta
Ignorancia de Cristo:
Quatro Solucdes Patristicas'

O Problema da Suposta Ignorancia de Cristo

Referindo-se ao tempo de Sua Segunda Vinda,* esta registrado
Jesus dizendo:

“"Mas daquele dia ou hora, ninguém sabe, nem mesmo 0s anjos
no céu, nem o Filho, sendo o Pai somente”.
(Marcos 13:32, NASB)

A palavra somente esta em italico porque foi fornecida pelo
tradutor. Os pais da igreja derramaram muita tinta explicando esta
declaracdo do Senhor, mais frequentemente devido a sua
importancia em relagdo a cristologia.? Essa passagem apresenta
Cristo como ignorante, os Arianos da igreja primitiva, que negaram
que o Filho fosse consubstancial com o Pai, a usaram como texto-
prova para a sua crenga em um menos-que-divino Filho de Deus.?
Por outro lado, aqueles que se apegavam a ortodoxia Nicénia**

Nota do tradutor:

* Entre os preteristas existe uma pequenina discordancia se Cristo ndo sabia sobre Sua Segunda
Vinda, ou se apenas ndo sabia sobre Sua vinda em juizo contra Jerusalém que ocorreu no ano 70
d.C. Esta Ultima é a interpretacdo mais certa de acordo com o contexto do Serméo Profético de
Mateus 24, Marcos 13 e Lucas 21.

** Nicénia — é uma referéncia ao Concilio de Nicéia realizado no 325 d.C.



e acreditavam que Jesus era plenamente Deus e possuia todos 0s
atributos da divindade, incluindo onisciéncia, responderam aos
Arianos com Colossenses 3:2:

“Nele estdo todos os tesouros da sabedoria e do conhecimento”.

Os adeptos da ortodoxia Nicénia, além de afirmar a onisciéncia de
Cristo, também tiveram que fazer sentido fora de Marcos 13:32, que
parecia ensinar que Jesus era ignorante de pelo menos um detalhe
relativo ao futuro, isto é, o tempo de Seu retorno. Para resolver o
problema e dilema teoldgico do Filho onisciente de Deus, que ndo
conhecia o tempo da Segunda Vinda, os pais da igreja propuseram
uma variedade de explicagdes. Este artigo apresenta e avalia quatro
de suas solucgdes - a solucgdo filoldgica de Basilio de Cesaréia, duas
solugdes de “figuras de fala” oferecidas por Agostinho de Hipona e
Gregorio de Tours respectivamente, e a solucdo antropologica de
Atanésio de Alexandria.

A Solugéo Filologica

No século IV, Basilio de Cesaréia (379 d.C.) ofereceu uma solucéo
filolégica para o problema. Ele argumentou que as palavras gregas
em Marcos 13:32 ndo ensinam que o Filho era ignorante. Ele
observou que uma traducéo literal, palavra por palavra do verso, diz:

“Mas daquele dia ou da hora ninguém sabe, nem os anjos no céu,
nem o Filho, se nédo [ei me] o Pai”.

A partir desta filologia, Basilio argumentou que Jesus estava
dizendo:

“Se eu ndo fosse um com o Pai, nem eu saberia o tempo de minha
Segunda Vinda”.

Basilio comentou:

“Mas o dito de Marcos... entendemos desta maneira: que
ninguém sabe, nem os anjos de Deus, mas nem mesmo o Filho



teria conhecido, a menos que o Pai tivesse conhecido, isto é, a

causa do conhecimento do Filho é do Pai”.*

Segundo esta interpretacdo, Marcos 13:32 ndo € uma declaracéo
sobre a ignorancia do Senhor, mas o oposto. E uma declarag&o sobre
a divindade e onisciéncia de Cristo.

O argumento de Basilio tem véarias qualidades positivas. Em
primeiro lugar, baseia-se no préprio texto grego. Ei_me em grego
pode significar “se ndo”.> Na verdade, as palavras ei e me sdo
muitas vezes traduzidas “se” e “ndo”, como nas tradugbes da
NASB* e da NIV* de Jodo 9:33 que tanto se Ié:

“Se este homem ndo fosse de Deus, Ele ndo poderia fazer nada”.
(o grifo é meu)

A interpretacdo de Basilio também apaga completamente o
problema da suposta ignorancia de Cristo. Por outro lado, a
interpretacdo de Basilio tem o problema das palavras Pater monos
(o Pai sozinho) no paralelo sinético de Mateus 24:36:

“Mas daquele dia ou hora ninguém sabe, nem 0s anjos do céu,
nem o Filho, mas somente o Pai”.

Basilio explica isso dizendo que a frase “somente o Pai” é usada
em contraste com os anjos, ndo em contraste com o Filho.® Em
outras palavras, de acordo com Basilio, 0 contraste na passagem nédo
é: os seres humanos, anjos, e o Filho ndo sabem; e somente o Pai
sabe. Pelo contréario, é: humanos e anjos nao sabem; o Filho e o Pai
fazem conhecer. Embora a compreensdo de Basilio sobre a
passagem brote da linguagem do préprio texto biblico, parece-me
que ele estd forcando um pressuposto teoldgico no texto biblico por
raz0es polémicas, ao invés de aceitar a “leitura natural” do texto.

Nota do tradutor:
* NASB e NVI sdo versdes em inglés da Biblia que o autor usou.



A Solugéo das Duas Figuras de Discurso
Agostinho: saber € revelar

Varios autores patristicos tentaram resolver o problema da suposta
ignoréncia dizendo que Jesus estava falando figurativamente quando
Ele disse que o Filho ndo sabe o tempo da Segunda Vinda.
Agostinho de Hipona (430 d.C.), por exemplo, escreveu que muitas
vezes nas Escrituras a declaracdo “Deus sabe” significa “Deus
revela”. Quando diz em Marcos 13:32 que o Filho ndo sabe o dia ou
a hora, de acordo com Agostinho, isso realmente significa que o
Filho ndo revela o dia ou a hora.

Para apoio, Agostinho deu o exemplo de Geénesis 22:12, onde
Deus disse para Abrado depois de sua prova de obediéncia ao
sacrificar Isaque: “Agora Sei que temes a Deus”. Na verdade,
argumentou Agostinho, o Deus onisciente ndo aumentou em
conhecimento. Era uma forma figurativa de dizer: “Agora é
revelado que vocé teme a Mim”. Agostinho citou Deuteronémio
13:3 como outro exemplo biblico desse tipo de figura de linguagem.
Aqui Moisés disse que Deus testaria 0 amor de Seu povo por meio
de falsos profetas. Ele escreveu:

“Porque o Senhor vosso Deus vos prova, para que Ele saiba se
vocé ama o0 Senhor, teu Deus, de todo o teu coracgéo e de toda a tua
alma”.

Segundo Agostinho, a frase “para que Ele saiba” nédo significa
que Deus aumentaria em conhecimento uma vez que os israelitas
foram testados, mas que naquele tempo seria revelado se as filhos de
Israel amou a Deus.’

Essas referéncias cruzadas ajudam a dar peso a interpretacdo de
Agostinho. Além disso, a interpretacdo de Agostinho coincide bem
com o contexto em que Marcos 13:32 foi encontrado. O ponto
principal da secdo do Discurso das Oliveiras em que a passagem €
para alertar os seres humanos a estarem prontos o tempo todo,



porque o dia e a hora ndo foi revelado. As palavras de Jesus sobre as
pessoas sendo ignoradas no dildvio de Noé, e as parabolas de Cristo
do servo fiel, as dez virgens e os talentos, todas ensinam isso
(Mateus 24:37; 25:30).

A visdo de Agostinho também tem problemas. Se sua defini¢do de
“ndo saber” como “ndo revelagdo” é aplicada ao longo de todo o
versiculo, o significado da passagem muda significativamente do
que Agostinho afirmou que significava, pois as passagens das
Escrituras ndo sé dizem que o Filho ndo sabe o dia ou a hora de Sua
vinda; Ele também diz que 0os humanos e 0s anjos ndo conhecem.
Quando, portanto, a definicdo de “ndo saber” como “ndo
revelando” é aplicado em todo o verso, o significado se torna:

“Mas daquele dia ou hora, a ninguém, por exemplo, o Profeta,
revelou, nem os anjos no céu o revelaram, nem o Filho o revelou,
mas somente o Pai o revelard em Seu bom tempo”.

Enquanto isso a interpretacdo € consistente com a teologia do
Novo Testamento como um todo, isto &, com outras passagens que
falam da vinda de Cristo como um ladréo na noite e de seu tempo
escondido pela autoridade do Pai (1* Tessalonicenses 5:2,
Apocalipse 3:3, Atos 1:7), tenho duvidas sobre se a leitura de
Agostinho da passagem é realmente o que Jesus quis dizer quando
pregou isto.

Gregorio de Tours: O "Filho" € uma Metafora da Igreja

Outra interpretagdo da “figura do discurso” é encontrada na escrita
de Gregorio de Tours (594 d.C.). Ele disse que as palavras “Filho”
e “Pai” em Marcos 13:32 ndo estdo falando das Pessoas da
Trindade, mas séo figuras da igreja e de Cristo. Como essas palavras
néo representam o Pai e o Filho, em sua visdo a passagem seria lida
sem as palavras “Pai” e “Filho” e capitalizariam:

“Mas daquele dia ou hora, ninguém sabe, nem 0s anjos no céu,
nem o Filho, mas apenas o Pai”. Para Gregorio, a igreja, composta



pelos filhos adotivos de Cristo e designados pela palavra “Filho”,
néo sabe o tempo da Segunda Vinda do Senhor. O designado pela
palavra “Pai” é Jesus, 0 Senhor e Juiz presidente do Juizo Final; e
Ele conhece seu tempo.®

Em suporte, Gregorio e outros citam referéncias biblicas cruzadas
nas quais a relacdo entre Cristo e Seu povo é apresentada
figurativamente como um pai e suas criangas. Por exemplo, em Jodo
13:33, Jesus disse: “Filhinhos, ainda por um pouco estou
convosco”’, de modo semelhante, Hebreus 2:13 diz a Cristo: “Eis-
me aqui a mim, e aos filhos que Deus me deu”.® Uma forca da
interpretacdo de Gregorio é que no Discurso do Monte das Oliveiras
Jesus usou outras relagdes para simbolicamente representar Sua
relagdo com Seus seguidores, figuras como noivo/virgem (Mateus
25:1-13), mestre/servo (Mateus 25:14-30), e ladrdo/servo (Mateus
24:43-51). Portanto, seria retoricamente consistente que Jesus
também empregasse imagens relacionais pai/filho no discurso. Em
segundo lugar, hoje em dia a primeira letra do Pai e do Filho
empregamos em letras mailsculas se estamos falando das pessoas
da Trindade, e empregamos letras minusculas se usarmos 0s termos
pai e filho como substantivos comuns, embora todos 0s manuscritos
originais do Novo Testamento grego foram provavelmente escritos
em letras mailsculas. Portanto, ndo ha nada na ortografia que exija
que as Pessoas da Trindade sejam compreendidas na passagem ou
que proiba entendendo o filho e o pai na passagem como
substantivos comuns. Esta interpretacdo também elimina
inteiramente o problema cristolégico da suposta ignorancia do
Filho.1% Jesus, que seria representado na passagem sob a figura do
pai, sabe o0 dia e a hora do fim. A Unica questdo que resta € saber se
isso € 0 que Jesus tinha em mente quando Ele estava entregando o
Discurso do Monte das Oliveiras.



A Solucédo Antropoldgica de Atanasio

Atanasio de Alexandria (373 d.C.) prop0s ainda outra solucéo para
0 problema da suposta ignorancia de Cristo. Para ele, Marcos 13:32
ndo prejudica a Onisciéncia consubstancial, mas simplesmente fala
do conhecimento limitado de Cristo, Sua humanidade. Ele escreveu
que Jesus fez:

“..esta [declaragdo] como aquelas outras declaragcdes como
homem por causa da carne. Pois isso, como antes, ndo é a
deficiéncia da Palavra, mas da natureza humana, a propriedade é
ignorar... Pois é proprio da Palavra saber o que foi nem ignorar o
principio nem o fim destes... Certamente quando diz no Evangelho
sobre Si mesmo em Seu carater humano: “Pai, vem a hora,
glorifica a Teu Filho”, é claro que Ele sabe também a hora do fim
de todas as coisas, como a Palavra, embora, como homem, Ele a
ignore, pois a ignorancia é propria para 0 homem... pois, desde que
Ele foi feito homem, Ele ndo se envergonha, por causa da carne
que é ignorante para poder dizer, ‘eu ndo sei’, Ele pode mostrar
que sabe como Deus, Ele é apenas ignorante de acordo com a

carne”’ 11

Da mesma forma, Gregorio de Nazianzus (390 d.C.) escreveu
sobre Cristo que:

“...todos devem ver que Ele sabe como Deus, e ndo sabe como o
homem... e é para entender a ignorancia no sentido mais reverente,
atribuindo-o & Sua Humanidade, e ndo & Divindade”.*?

E mais tarde nesse século, Rufinus, o sirio (399 d.C.), amaldicoa
qualquer um que interpretar Marcos 13:32 “de acordo com a
blasfémia dos arianos, em vez de compreender que a passagem diz
respeito a dispensacdo de Sua carne assumida”.*®

A principal forca da interpretacdo antropoldgica de Atanasio € que
ela harmoniza-se com o Evangelho de Lucas, que atribui a Cristo
um crescimento em sabedoria. Desde o principio o escritor do
Evangelho afirma que o Cristo-filho “cresceu em sabedoria e



estatura” (Lucas 2:52), é nisto inferiu que Cristo era ignorante de
certas coisas.

Outra forca da solucdo antropologica é que, ao atribuir a
ignorancia a natureza humana de Cristo, ainda podemos reter a
divindade plena de Cristo. Como dizem os Credos, a encarnagado néo
é um intercambio de deidade para a humanidade, mas uma uniéo de
Divindade com a humanidade em uma sé pessoa.'* Com a solugéo
antropoldgica pode-se ter Divindade e verdadeira humanidade, com
todas as suas propriedades intactas sem uma teoria de kenosis* em
que o Filho perde o atributo divino da onisciéncia. As duas naturezas
de Cristo com todas as propriedades podem ser mantidas.

No entanto, esta solucdo, que atribui ignordncia a mente humana
de Cristo, é também cercada de fragueza. A principal fraqueza é a
dificuldade de indicar a posicdo de forma que evita o erro dos
nestorianos condenado no Concilio Ecuménico de Efeso no ano 431
— que foi o de separar também grandemente as naturezas de Cristo.
Na cristologia h& duas naturezas, que une todas as propriedades da
divindade e todas as propriedades da humanidade e engendra estas
perguntas: quando a completa divindade e humanidade perfeita séo
unidas em uma pessoa, como sdo os atributos de cada natureza
comunicados ou compartilhados por ela? Que efeito tem a unidade
da pessoa de Cristo em cada natureza? Em resposta a estas perguntas
os Eutiquios erroneamente misturaram as duas naturezas de Cristo
de forma que o Cristo era uma pessoa, mas nem totalmente divina,
nem totalmente humana. Os nestorianos articularam uma cristologia
de duas naturezas que cometeu um erro no outro extremo. Ao atri-

Nota do tradutor:

* O termo "kenosis" vem da palavra grega para a doutrina do auto-esvaziamento de Cristo em sua
encarnagdo. A kenosis foi uma auto-rendncia, ndo um esvaziamento de sua divindade e nem uma
troca de divindade pela humanidade. Filipenses 2:7 nos diz que Jesus "esvaziou-se a si mesmo,
vindo a ser servo, tornando-se semelhante aos homens." Jesus nédo cessou de ser Deus durante o
Seu ministério terreno. Entretanto, Ele deixou de lado a Sua gldria celestial de uma relagéo face a
face com Deus. Ele também deixou de lado a Sua autoridade independente. Durante o Seu
ministério terreno, Cristo se submeteu completamente a vontade do Pai. (Fonte:
https://www.gotquestions.org/Portugues/kenosis.htmi



-buir certos atos a humanidade de Cristo e certos atos a Sua
divindade, enfragueceram a unidade de Sua Pessoa e foram acusados
de criar duas pessoas, um Jesus humano e um Filho juntos através
de habitacdo ou participacdo.®

Quando Atanasio e Gregorio declararam a ignorancia de Cristo,
foi no contexto da polémica da controvérsia Ariana. Mas quando
tedlogos como Theodore de Mopsuestia (428 d.C.), Theodoret de
Cyrus (466 d.C.), e Leporius de Gaul (430 d.C.) afirmaram que Jesus
era ignorante do dia e da hora de Seu retorno, eles foram acusados
de nestorianismo. A razdo para sua censura era que supostamente
ensinaram que Jesus s6 poderia saber como quando a natureza
divina se comunicaria a Ele em momentos especificos. Eles viram
Jesus como recebendo conhecimento divino incrementalmente da
Palavra, como se estes fossem morando no primeiro.'® Para seus
oponentes isso implicava que Jesus ndo era o Deus-homem, mas
apenas um homem que participa da divindade.

A posicao ortodoxa, articulada em reagdo ao nestorianismo, foi
que, da unidade das duas naturezas na encarnacédo, a mente humana
do Senhor estava enriquecida com a plenitude do conhecimento
divino. Por exemplo, Fulgéncio de Ruspe (533 d.C.) escreveu que
por causa da unido hipostatica, a alma humana de Cristo possui “o
pleno conhecimento da divindade infinita”, uma vez que a Escritura
diz que foi dado o Espirito sem medida.'” Naquele mesmo século, o
papa Vigilio escreveu contra 0s nestorianos sobre a suposta
ignoréncia de Cristo do dia e da hora:

“Se alguém diz que aquele Jesus Cristo, que € a0 mesmo tempo
verdadeiro Filho de Deus e verdadeiro Filho do homem, néo
conheceu o Dia do Juizo Final e que Ele s6 poderia saber tanto
guanto a divindade, morando NEle como em outro, revelado a Ele,
seja anatema”. 18

Assim, vendo Jesus como um homem ignorante, sabendo apenas
tanto quanto a natureza divina permitiria que Ele soubesse em
determinado tempo, foi julgado nos primeiros debates cristolégicos
como nestorianos. Ao invés de duas naturezas unidas em uma so



pessoa, insinuava um mero homem compartilhando a divindade.
Anulou ndo somente a declaracdo de Paulo de que em Cristo estéo
“todos os tesouros da sabedoria e do conhecimento” (Colossenses
3:2), mas também as proprias palavras de Jesus que diz: “Tudo que
o Pai tem é meu” (Jodo 16:15). Além disso, 0s oponentes do
nestorianismo argumentaram que se o Pai havia confiado ao Filho
do Homem todos os detalhes do Juizo Final (Jodo 5:22-27),
incluindo o conhecimento dos pensamentos, palavras e acbes de
todos os seres humanos que viveram, certamente o conhecimento do
tempo do julgamento apontado foi confiado a Ele.

Pouco depois da reacao dos ortodoxos contra as ideias nestorianas
sobre a ignorancia de Cristo, uma seita chamada Agnotae surgiu
dentro da comunidade Monofisita no Egito. Afirmando a ignorancia
em Cristo baseada em grande parte em Marcos 13:32, os Agnotae
reuniram-se com reacdes similares a dos ortodoxos.® No Ocidente,
Gregorio, o Grande (604 d.C.) respondeu dizendo:

“O unigénito, encarnado e feito para nés um homem perfeito, na
natureza de Sua humanidade sabia o dia e a hora do julgamento,
mas ainda era ndo da natureza de Sua humanidade que Ele sabia
disso. O que entdo Ele sabia nela [Sua natureza humana] Ele nédo
sabia disso, porque Deus, feito homem, conhecia o dia e a hora do
julgamento pelo poder de Sua Deidade... O dia, entdo, e a hora do
julgamento Ele sabe como Deus e homem, mas por esta razdo, que
Deus é 0 homem. E além disso uma coisa bastante evidente, que
aquele que ndo é nestoriano ndo pode em qualquer sabio ser um
Agnoite”.?°[...]

Jodo de Damasco (750 d.C.), representando a ortodoxia oriental,
escreveu semelhantemente:

“E preciso saber que a Palavra assumiu a natureza ignorante e
sujeita, mas obrigado a identidade da hipdstase e da unido
indissolivel, a alma do Senhor foi enriquecida com o
conhecimento das coisas por vir...”.?!

Alguns tedlogos contemporaneos como N. T. Wright acreditam
que estes Ultimos anti-nestorianos, anti-Agnotae perderam de vista a



verdadeira humanidade do Senhor.?? Por outro lado, os te6logos que
valorizam essas afirmacdes enfrentam o desafio de articular a
verdadeira humanidade de Cristo - o fato de que Ele “cresceu em
sabedoria” (Lucas 2:52) e “obediéncia aprendida” (Hebreus 5:8) -
sem cair na prece nestoriana condenada que tem em vista a natureza
humana de Cristo recebendo o conhecimento divino em
incrementos. Isso néo é tarefa facil, mas pode ser feito. Como vimos,
Atanasio e Gregorio de Nazianzo afirmaram a solucgéo antropologica
de Marcos 13:32 antes da heresia nestoriana surgir, e Gregorio, 0
Grande, e Jodo de Damasco, articularam-no, ainda que de forma
protegida, depois.?

Opcdes Exegéticas de Fontes da Patristica

A solucdo antropoldgica para o problema da suposta ignorancia de
Cristo, defendida por Atanasio e outros na igreja primitiva, é
provavelmente a mais popular hoje. Mas, a menos que seja
articulada com muito cuidado, a explicagdo pode facilmente
entender que a mente humana do Senhor recebeu conhecimento
divino gradualmente, uma crenca condenada como Nestorianismo
pelos tedlogos do século VI. Felizmente, a interpretacédo
antropoldgica ndo foi a Unica solucdo que os primeiros intérpretes
cristdos propuseram. Exegetas patristicos ofereceram uma variedade
de perspectivas em Marcos 13:32, da qual os pastores e te6logos
podem coletar.

Focalizando as palavras gregas que podem ser traduzidas como
somente 0 Pai, Basilio de Cesaréia ofereceu uma interpretacdo
filolégica. A frase “nem o Filho, sendo o Pai”, argumentou,
significava que nem mesmo o Filho teria conhecido o dia ou a hora,
se ndo fosse por Sua substancial unido com o Pai. Outros escritores
patristicos resolveram o problema da suposta ignorancia de Cristo
em Marcos 13:32, dizendo que Jesus estava usando uma figura de
discurso. Agostinho de Hipona interpretou o fato do Filho ndo saber
0 dia ou o hora como que significando que o Filho ndo havia




revelado o tempo de Sua Segunda Vinda. Gregoério de Tours, por
outro lado, sustentou que o Filho e o Pai na passagem nao se referem
a Pessoas da Trindade, mas a igreja ¢ Cristo. O “filho” ou igreja ndo
sabe o tempo da Segunda Vinda, mas Cristo sob a figura do “Pai”
na verdade sabe.

Conclusao

Estou plenamente convencido de que no dia em que a nossa fé se
tornar como a do Filho que ndo conhece o dia e a hora, o problema
sera permanentemente resolvido. Mas para a igreja militante neste
lado da gldria, que trabalha diligentemente para entender a Palavra
inspirada de Deus, 0s pais da igreja forneceram pelo menos quatro
alternativas razoaveis.
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